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AD/GJTHPR/16/23 

Kryetarja e Gjykatës Themelore në Prishtinë, Albina Shabani Rama, ka shqyrtuar ankesën e 

ushtruar nga M.B, ndaj gjyqtares D.SH.A, për të vendosur për çështje disiplinore, duke vepruar 

në mbështetje të nenit 9, paragrafi 6 të Ligjit Nr.06/L-057 Për Përgjegjësinë Disiplinore të 

Gjyqtarëve dhe Prokurorëve dhe nenit 7, paragrafi 1 dhe 3 të Rregullores Nr.05/2019 Për 

Procedurën Disiplinore të Gjyqtarëve, me datë 14.11.2023 nxjerr këtë: 

V E N D I M 

Refuzohet si e pabazuar ankesa e ushtruar nga M.B ndaj gjyqtares D.SH.A, për shkak se nuk 

ka bazë të arsyeshme për inicim të procedurës disiplinore. 

A r s y e t i m 

M.B me datë 19 Tetor 2023 ka paraqitur ankesë disiplinore në Gjykatën Themelore në Prishtinë 

ndaj gjyqtares D.SH.A, me kërkesë për inicim të procedurës disiplinore. Me datë 26 Tetor 2023 

ankesa e njëjtë është pranuar edhe nga Institucioni i Avokatit të Popullit. Me datë 30.10.2023 

është njoftuar Këshilli Gjyqësor për pranimin e ankesës. 

Parashtruesja e ankesës M.B ka paraqitur ankesë ndaj gjyqtares D.SH.A, duke deklaruar se tash 

e sa kohë ka kërkuar që të hedhet poshtë aktakuza ndaj djalit të saj G.M i akuzuar për veprën 

penale Dhunë në Familje, aktakuzë në të cilën e njëjta është palë e dëmtuar. E njëjta në 

deklaratën e saj ka pretenduar se seanca gjyqësore ndaj të pandehurit në këtë rast djalit të saj 

G.M është mbajtur pa praninë e një mbrojtësi, pavarësisht që në shkresat e lëndës është 

përmendur fakti se i njëjti është përdorues i substancave narkotike si rezultat i të cilave ka 

probleme psikike dhe mbrojtja në këto raste duhet të jetë e domosdoshme. Përveç kësaj, e njëjta 

ka pretenduar se djali i saj – i pandehuri G.M nuk është ftuar në mënyrë të rregullt në seancën 

gjyqësore të mbajtur me datë 08.05.2023. 

Në lidhje me pretendimet e paraqitësit të ankesës, gjyqtarja i çështjes ka deklaruar se lëndën 

P.nr.2578/20 e ka pranuar me datë 06.07.2022 ku i pandehuri G.M akuzohet se ka kryer veprën 

penale Dhunë në Familje nga neni 248 par.1 i KPRK dhe palë e dëmtuar është M.B. Shqyrtimi 

fillestar është caktuar për datë 08.05.2023, ndërsa ftesat janë dërguar me datë 09.03.2023. Ftesa 

për G.M është pranuar nga i njëjti person që ka pranuar ftesën për të dëmtuarën M.B (i njëjti 

nënshkrim në fletë kthesë). Me datë 21.03.2023 gjyqtarja ka kuptuar që i pandehuri gjendet në 

IPFK sipas parashtresës së dërguar nga pala e dëmtuar ku e njëjta ka njoftuar se djali i saj 

gjendet në Institutin e Psikiatrisë Forenzike si dhe ka parashtruar kërkesë për hedhje të 

aktakuzës dhe kundërshtim të provave, ( përkundër që akoma nuk është mbajtur as seanca 

fillestare), me arsyetim se G. është dërguar për trajtim dhe e ka arritur qëllimin e saj që ka pas 



që G. ta dërgoj për trajtim në Institutin e Psikiatrisë Forenzike.  Në shqyrtim fillestar me datë 

08.05.2023 prokurori i çështjes dhe pala e dëmtuar e kanë njoftuar gjykatën se për shkak të 

abuzimit me substanca narkotike, i pandehuri ka probleme psikike për çka edhe është duke 

mbajtur masën e trajtimit të detyrueshëm psikiatrik me ndalim në IPFK, sipas vendimit të 

Gjykatës PPR.1204/22.  

Gjyqtarja e çështjes ka deklaruar se pasi ka marrë këto informacione ka marrë aktvendim dhe 

e ka shtyrë seancën fillestare, për shkak të caktimit të avokatit sipas detyrës zyrtare të 

pandehurit G.M si dhe për të verifikuar në formë zyrtare pretendimet që i kanë paraqitur palët 

në procedurë. Në seancën e datës 01.06.2023, sipas kërkesës së gjykatës, OAK ka caktuar av. 

F.U mbrojtës për të pandehurin, si dhe gjykata në këtë seancë ka aprovuar edhe propozimin e 

prokurorit të shtetit për ekzaminim psikiatrik për të vlerësuar se në kohën e kryerjes së veprës 

penale cila ka qenë gjendja e tij mendore dhe nëse i njëjti është i aftë për t’ju nënshtruar 

gjykimit. Ekspertiza psikiatrike është kthyer me datë 12.07.2023 për të pandehurin G.M ku 

është konstatuar se i njëjti vuan nga çrregullimi i sjelljes si pasojë i drogave të shumta si dhe 

substancave psikotike dhe është konstatuar se në kohën e kryerjes së veprës penale i njëjti ka 

pas aftësi esencialisht të zvogëluar mendore, por që i njëjti tanimë ka përmirësim të gjendjes 

dhe mund të marrë pjesë në shqyrtim gjyqësor. Seanca e radhës është mbajtur me datë 

29.09.2023 ku i pandehuri është deklaruar i pafajshëm dhe është udhëzuar nga ana e gjykatës 

se mund të paraqesë kërkesë për hedhje të aktakuzës dhe kundërshtim të provave ku me datë 

29.09.2023 është dorëzuar kjo kërkesë nga mbrojtësja e të pandehurit, ku me datë 02.10.2023 

është dërguar në Prokurori për përgjigje dhe për të njëjtën do të vendoset pas shqyrtimit të 

kërkesës për përjashtim të paraqitur nga pala e dëmtuar. Gjyqtarja në fund ka deklaruar se nuk 

qëndrojnë pretendimet e të dëmtuarës M.B, pasi që nga shkresat e lëndës mund të vërtetohet se 

të pandehurit i është caktuar mbrojtja sipas detyrës zyrtare, ndërsa në lidhje me parashtresat e 

të dëmtuarës për hedhje të aktakuzës dhe kundërshtim të provave nuk i ka trajtuar për shkak se 

e dëmtuara sipas KPRK-së nuk ka të drejtë të paraqesë këtë kërkesë, por kjo e drejtë i takon 

vetëm të pandehurit përmes mbrojtësit të tij. 

Autoriteti kompetent i Gjykatës Themelore në Prishtinë, pas shqyrtimit dhe vlerësimit të 

shkresave të lëndës, deklarimit të gjyqtarit dhe pretendimeve të parashtruesit të ankesës, ka 

vlerësuar se nuk ka dyshim të arsyeshëm për inicim të procedurës disiplinore ndaj gjyqtarit 

D.SH.A. 

Autoriteti Kompetent i kësaj Gjykate ka shqyrtuar ankesën e M.B në cilësinë e palës së dëmtuar 

dhe pretendimet e të njëjtës se në trajtimin e çështjes penale P.nr. 2578/20 ka pasur shkelje 

procedurale, respektivisht i pandehuri nuk është ftuar në mënyrë të rregullt, seanca është 

mbajtur pa një mbrojtës në rastet kur mbrojtja është e domosdoshme si dhe pretendimet lidhur 

me mos shqyrtimin e kërkesës së saj për hedhje të aktakuzës. 

Nga procesverbali i datës 08.05.2023, Autoriteti Kompetent ka vërtetuar se gjyqtarja e çështjes 

ka ndërprerë seancën duke e shtyrë të njëjtën për datë 01.06.2023 për arsye se i pandehuri nuk 

ka pasur mbrojtës dhe se për të njëjtin ka kërkuar nga OAK që ti caktohet një mbrojtës sipas 

detyrës zyrtare,  pas ngritjes së shqetësimeve nga ana e të dëmtuarës dhe faktit se i pandehuri 

ka qenë në trajtim të detyrueshëm psikiatrik në IPFK, ku gjykata ka konsideruar se mbrojtja në 

këto rast duhet të jetë e domosdoshme. Nga shkresat e lëndës shihet se mbrojtës është caktuar 

av. F.U e cila edhe ka marrë pjesë në seancat e mëtutjeshme.  

 

 



Sa i përket pretendimit se i pandehuri nuk është ftuar në mënyrë të rregullt, nga shkresat e 

lëndës është konstatuar se i njëjti është ftuar në mënyrë të rregullt sipas adresës në shkresat e 

lëndës, e njëjta ftesë i është dërguar edhe palës së dëmtuar pasi që e ka pasur adresën e njëjtë, 

e dëmtuara ka prezantuar në seancë ndërsa i pandehuri jo pasi që i njëjti ka qenë në trajtim të 

detyrueshëm psikiatrik në IPFK, të dhëna këto të cilat gjyqtarja i ka kuptuar pas caktimit të 

seancës.  Për çka edhe pastaj i ka ndërmarrë veprimet për sigurimin e prezencën së tij përmes 

policisë. Andaj, në këtë rast Autoriteti Kompetent ka gjetur se gjyqtarja e çështjes në  lidhje 

me sigurimin e prezencën së të pandehurit në procedurë ka vepruar konform dispozitave ligjore 

që parashihen ku fillimisht dërgohet ftesa për pjesëmarrje në seancë në adresën e dhënë në 

shkresat e lëndës, e më pas ndërmerren veprimet e tjera. 

Pretendimet e parashtrueses së ankesës se nuk i është shqyrtuar kërkesa për hedhje të aktakuzës, 

Autoriteti Kompetent konsideron se gjyqtarja e çështjes ka vepruar bazuar në legjislacionin në 

fuqi ku në procedurë penale përcaktohen palët të cilat kanë të drejtë të paraqesin kërkesë për 

hedhje të aktakuzës dhe kundërshtim të provave, e që në rastin konkret nuk i lejohet palës së 

dëmtuar. Kryetarja e Gjykatës ka gjetur se kërkesa për hedhje të aktakuzës e ka parashtruar 

mbrojtësja e të pandehurit si person i autorizuar për të paraqitur kërkesë për hedhje të 

aktakuzës, e cila kërkesë do të shqyrtohet nga gjyqtarja e çështjes, ashtu siç parashihet me 

dispozitat ligjore. 

Pretendimet e palës së dëmtuar se e njëjta ka kërkuar hedhjen e aktakuzës në cilësinë e palës 

së dëmtuar, pasi që tashmë ka arritur qëllimin dhe djali i saj tashmë është duke u trajtuar në 

IPFK, për gjykatën nuk kanë asnjë relevancë sepse procedurat penale nuk zhvillohen sipas 

dëshirave dhe qëllimeve të palëve të dëmtuara, por sipas dispozitave procedurale të cilat 

parashihen, pasi që vepra penale dhunë në familje trajtohet pa marrë parasysh deklarimin e 

palës së dëmtuar. 

Nga të lartcekurat, Autoriteti Kompetent i kësaj gjykate vlerëson se nuk janë shkelur dispozitat 

e nenit 5 të Ligjit Nr.06/L-057 Për Përgjegjësinë Disiplinore të Gjyqtarëve dhe Prokurorëve.  

Andaj, Autoriteti Kompetent i Gjykatës Themelore në Prishtinë lidhur me ankesën e ushtruar, 

bazuar në të dhënat e përshkruara më lartë, vlerësoj se nuk ka bazë të arsyeshme të besoj se 

gjyqtari ka kryer shkelje disiplinore, për t’i parashtruar Këshillit Gjyqësor të Kosovës kërkesë 

për fillimin e hetimeve disiplinore. 

Nga të cekurat më lartë, në bazë të nenit 7, paragrafi 3, të rregullores Nr.05/2019, u vendos si 

në dispozitiv të këtij vendimi. 

 

GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË 

AD/GJTHPR/16/23, me datë 14.11.2023 

 

Albina Shabani Rama 

 

________________ 

Kryetare e Gjykatës Themelore në Prishtinë 


